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石山・久崎：ジュニアスポーツはいかにして実践されていくべきか（１）
Ⅰ．問題と目的
　近年，わが国においても，ジュニアスポーツ
は，盛んに行われており，様々なスポーツを通じ
て，青少年の育成，成長，発達に寄与していると
言える。しかし，ジュニアスポーツにおける子ど
もたちへの成長，発達に関する有効性と課題につ
いては，まだ実証的な研究は少なく，明確な根拠
をもったスポーツの正当な評価と課題について議
論が十分なされていないのが現状である。
　小学生段階から，何らかのスポーツに取り組む
ことは，個人の運動レベルやメンタル面での成長，
しいては，協調性，社会性，自己コントロールの
力の形成など，多くの経験や体験活動を通じて培
われると考えられている。また，他の友達と自分
とを比較し，自分自身の力を知っていくという過
程は，「社会的比較」（Festinger，1954）とも呼
ばれ，自己認識レベルを把握していく機会でもあ
る。
　Frank. L. S & Ronald. E. S（2008）らは，ジュ
ニアスポーツに関するレビューから，子どもたち
が，自己評価する目的で，他者と比べたり，社会
的比較に関心を高めたり，これらを確認していく
ために，スポーツなど，競争的場面状況を追求し
始めるのは，小学校初期段階からであり，学校組
織ではない，ジュニアスポーツに参加する妥当な
時期として，８～12歳，ピーク期は，11～13歳で
あると仮定している。
　ジュニアスポーツの現場に参与すると，勝敗や
競争，評価などによって与えられた能力比較のた
めの多くの機会が存在しており，一面，組織化さ
れたスポーツで得ることのできる醍醐味的なもの
もあると考えられる。他者を通じて，自らの行動
や考えをフィードバックし，新たな“思い”を獲
得していくことが可能となる。
　例えば，少年野球の試合で，チームの勝利を優
先させるために，あえて，送りバントを行う場面
が見られる。子どもたちとしては，やはり，“打
ちたい”という思いが強いのであるが，監督のサ
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インに従ってバントを実行する。しかし，この送
りバントが成功すると，監督やコーチ，チームメ
イトからも評価され，“チームプレー”のあり方
が，子どもたち自身の中にも，少しずつ根付いて
くることがある。個人プレイと団体プレイの関係
性についても理解が深まってくると言えよう。
　また，試合に「勝った」「負けた」は，子ども
たちにとって重要な意味を含んでおり，これに
よって生じる様々な情緒的反応は，子どもたち自
身の自己評価およびチームに対する自己評価を形
成している。そして，自己評価が生じるためには，
このような機会に多く触れていくことはもちろん
のこと，仲間や周りの大人からの肯定的なフィー
ドバックを受けながら，より強固なものになって
いくと考えられる。競争は，子どもたち自身の能
力を知る上での社会性をおびた他者との比較情報
を豊富に与えてくれるものでもあり，積極的に参
加することによってもたらされる多面的，複合的
で精神力動的な昇華を意味している。これに関連
して，「鏡映的自己」（Cooley, 1956）という概念
は，重要な他者の評価や行動によって自分自身の
力を捉えるようになるということであり，心理社
会的な側面から検討していく上では，有用な概念
的枠組みであると考えられる。
　しかし，一方では，子どもたちは過重な身体的，
肉体的負担を強いられており，スポーツ本来の有
用な要因が阻害されているといった側面も危惧さ
れている。子どもたちのスポーツに関する認知的
側面は，われわれ大人とは異なるものということ
は理解できているが，実際の場面では，どうして
も，感情が先だってしまい，つい，子どもたちに
必要以上のプレッシャーや負担を強いている場合
もありうる。ジュニアスポーツ内での大人の演ず
る役割がどのように子どもたちに影響を与えてい
るのかを検討することも必要である。
　ジュニアスポーツの肯定的側面を明らかにして
いくキーポイントは，子どもたちの内的側面を理
解しつつ，子どもたちの視点とサポートしている
大人の視点の接点とずれを明らかにしていくこと
であろう。場合によっては，親やコーチ陣を含む
大人側の利益やわが子への過大な期待によって，
子どもたちが翻弄されている場合も少なからず存
在することも想定される。それゆえに，子どもた
ちのジュニアスポーツへの関心や参加は，周りの
大人たちのアプローチによって，多大な心理的影
響を受けている。
　大人や親が，いかに子どもたちに寄り添い，介
入していくかは，大人自身の価値観や経験知，他
者影響に依存することも多く，自分自身の言動が，
周りの子どもたちにどのような影響を及ぼしてい
るのかを正しく認識し，ジュニアスポーツにおけ
る大人のあり方を正確に捉え，最も適切な介入方
略を明らかにしていくことは喫緊の課題とも言え
る。
　そして，ジュニアスポーツ研究では，より実証
性の高い評価研究として成立していく必要性があ
り，そのためにも，現場に長期間入って，そこで
生じている様々な現象を紐解いていくことが求め
られよう。
　よって，本研究では，ジュニアスポーツの中で
も，全国レベルで積極的に活動がなされている少
年野球（軟式）に焦点をあて，ジュニアスポーツ
という社会的枠組みにおける大人と子どものダイ
ナミックな相互作用を明らかにしていくとともに，
実際の現場で，子どもたちの“生の声”に対して，
真摯に向き合うことから出発し，少年野球活動を
包含している，より広範な枠組みや文脈を捉えな
がら，おのおのの行動に意味を付与し，ジュニア
スポーツの有効性と修正すべき課題について実証
的に検討していくことを目的とした。
　なお，本稿は，上記の研究を進めていくにあ
たっての第一段階として，子どもたちの少年野球
への関与のきっかけと現状把握，そして，それを
支える母親の視点を通して，ジュニアスポーツの
今後のあり方に関する方向性を見極めていくこと
を主な目的とした。
Ⅱ．方法
〈研究１〉少年野球チーム基本調査
　本研究を実施するにあたって，筆者が継続的に
関わっている少年野球チームと同じ地域にある他
の少年野球チームの計３団体に所属している児童
（３年生～６年生を対象）126名に対して，質問
紙調査（表紙に研究目的，研究依頼者を表記）を
実施した。質問紙は，まず，作成段階における第
１次予備調査として，Ａチームの保護者24名によ
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る聞き取りを行い，把握しておきたい内容を複数
挙げてもらった後，内容的妥当性を共同研究者と
確認，修正をし，項目を絞って，質問紙を作成し
た。そして，予想される回答内容を選択肢として
あらかじめ設定し，それぞれにコードナンバーを
つけておくプリコード回答法で行い，回答形式は，
SA回答式の多項選択法とした。
　また，調査を実施するにあたっては，研究の目
的，方法を監督，コーチ，保護者に文書を提示し
た上で口頭説明を行い了承を得た。調査期間は
2011年９月３日（質問紙調査用紙配布）～19日
（質問紙調査用紙回収）である。調査は，直接訪
問による依頼及び受け取りにより実施した。2名
の子どもについては，内容に不明確な部分が確認
されたので，再度，質問内容を説明し，後日，調
査用紙を回収した。回収率は，116名（92.1％）
であった。
　質問紙調査を実施する際の留意点としては，子
どもたちに対して，分かりやすい内容の質問項目
を作成し，具体的かつ多角的に，子どもたちの思
いを捉えていくことを重視するとともに，質問の
内容に関する意味理解の確認を各チームごとに
行った。
　また，保護者に対しては，質問紙調査の記入に
関して，一切，助言等を与えることは避けてもら
うよう依頼している。ただし，本人からの質問に
対する意味確認については，許可した。
　なお，実際に用いられた質問項目は，11項目で
あった。基本調査では，少年野球チームに所属し
ている子どもたちの環境や状況について把握して
いくことを中心としている。調査に先だって，各
チームの監督および保護者会の会長に打診を行
い，承諾を得られたチームに対して実施した。ま
た，得られたデータをより深く解釈していくため
に，Ａチームに許可をいただき，個別に調査結果
の選択理由を質問していった。
〈研究２〉母親の「少年野球チームの理想像」に
関するPAC（個人別態度構造）分析
１．方法
　ここでは，少年野球チームに所属している児童
の母親が抱く，「良き少年野球チーム」の理想像
を明らかにし，ここで得られたデータを，チーム
に所属する児童の声と併用しながら，少年野球に
関する指導・支援のあり方に関する知見を蓄積し
ていくために，PAC分析を導入して分析を試みた。
　今回，母親を対象に選んだ理由としては，父親
はチームのコーチとして所属していることが多く，
少年野球チームのあり方を深く検討していく場合，
所属意識のバイアスが必要以上にかかってくるこ
とが想定されたためである。よって，本研究では，
あえて，距離を置いて関わっていることが多い母
親の目を通した理想のチーム像に着眼点をおいて
みた。
　PAC分析は，Personal Attitude Construct（個
人別態度構造）の略称であり，内藤（1993，
1994）によって具現化された研究法である。この
分析法は，テーマに関する自由連想（アクセス），
連想項目間の類似度評定，類似度距離行列による
クラスター分析から得られたデータを基に，さら
に，研究協力者によるクラスター構造のイメージ
や解釈及び研究者による総合的解釈を経て，個人
ごとに態度やイメージの構造を分析していくもの
である（内藤，2002）。さらに，対象者の問題意
識を深めるためにも有効であり，気づいていない
側面に向けての自己理解を促す作用があり（井上，
1998），下位技法として，１）自由連想，２）多
変量解析，３）現象学的データ解釈技法の３つを
組合わせたもの（内藤，1997）である。
　今回，少年野球チームに所属する小学６年児童
の母親に対して，「理想の少年野球チーム」「理想
の指導者」イメージの全体像を浮上させながら，
今後のジュニアスポーツの発展に必要とされる指
導者のあり方やジュニアスポーツのおかれている
状況や環境等について明らかにしたいと考える。
２．研究協力者
　研究協力者は，現在，少年野球チームに所属し
ている小学６年生男児の母親１名である。
これまで，チームの保護者会役員を務められ，ま
た，息子の所属する少年野球チームの練習や試合
および会合等にはほとんど参加しており，チーム
の活動や流れ等もよく把握されている。
３．研究手続き
　PAC分析の手順と流れは以下の通りである。
１）研究の目的や意義について，研究協力者に説
明を行う。
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２）連想刺激文を配布し，研究協力者に連想項目
を連想順に記入してもらう。
３）連想項目が飽和状態になった時点で，各連想
項目について，本人が重要と考える順位を記入
してもらう。
４）PAC分析を実施するため，本人が記入した
連想項目17について，連想項目を重要度順に並
び替え，連想項目２つずつの組み合わせを作り，
すべての組み合わせについての直感的な類似度
距離を１（非常に近い）から７（非常に遠い）
までの７段階で記入してもらう。
５）連想項目間の距離を表にして，その数値は，
統計ソフト（HALBAU7）を使ってクラスター
分析を行い，デンドログラムを出力していく。
６）デンドログラムに調査協力者が連想した各項
目を入れたクラスター分析原案を提示しながら，
各々のクラスターについて解釈を求めていく。
４．倫理的配慮
　研究協力児童が所属している少年野球チームの
監督，責任者および保護会会長，本人に対して，
本研究の意義づけについて説明を行い，調査協力
の同意を得た。個人が特定されないように，質問
紙は無記名とし，データ処理後は，回収した質問
紙を破棄している。
５．実施方法
　調査協力者に対して，まず，「理想の少年野球
チーム」像について調査すること，そして，そ
れぞれに自由連想（イメージ化）をしてもらい，
カードに記述していくことを前もって知らせた。
その後，以下のように明記された文章を各自に配
布するとともに，その内容を口頭で読み上げて教
示を行った。
　「今，あなたのお子さんが所属している少年野
球チームの活動をイメージしながらお答え下さい
「あなたが理想とする『良き少年野球チーム』と
はどのようなものでしょうか。また，『うちの子
は今の少年野球チームに入ってよかった』と感じ
るとき，あなたは，どのようなところに『良さ』
を感じるのでしょうか。あなたにとっての『良き
少年野球チーム』について，浮かんできたイメー
ジや言葉をカードに記入して下さい」
　続いて，縦９cm，横５cmのカードを30枚配布
し，イメージが出てこなくなるまで自由連想を
行った。その後，研究協力者がイメージ化した
カードを回収し PAC分析を行った。
６．PAC分析による個人別態度構造の分析
　次に，個人別態度構造を明らかにしていくた
めに，研究協力者１名に対して，イメージ化し
たカードを用いて，PAC分析を行った。教示は，
下記の〈教示と評定尺度〉が印刷された用紙を被
験者に提示したまま，「　　」の部分を口頭で読
み上げた。
　「あなたが自分の理想とする少年野球チームに
関連するものとしてあげたイメージや言葉の組み
合わせが，言葉の意味ではなく，直観的イメージ
の上でどの程度似ているかを判断し，その近さ
の程度を下記の尺度の該当する記号で答えて下さ
い」
　非常に近いＡ　かなり近いＢ　いくぶんか近い
Ｃ　どちらともいえないＤ　いくぶんか遠いＥ　
かなり遠いＦ　非常に遠いＧ
　研究協力者が提示した重要度順位の結果を，
Table. １に示した。上位に挙げられているものは，
いずれも，理想の少年野球チーム像との直接的な
関係に近いものである。
Ⅲ．結果
１〈研究１〉基本調査結果
　本研究を遂行していくにあたって，各少年野球
チームに所属している子どもたちに対して，基本
的な状況を把握することを目的に質問紙調査を実
施した結果は以下の通りである。また，Ａチーム
Table 1　調査協力チームの概要
チーム名 メンバー数 調査対象者数 ３年 ４年 ５年 ６年
Aスポーツ少年団 44名（男42，女２） 38名（男36，女２） ７名 11名 ９名 11名
Bスポーツ少年団 42名（男41，女１） 39名（男38，女１） ８名 10名 10名 11名
Cスポーツ少年団 40名（男38，女２） 39名（男38，女１） 10名 ９名 ８名 12名
（χ２9， N=116）=0.213, n.s.
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に対して，本データをより深く解釈していくため，
個別に質問をすることが承諾された児童について
は，回答理由を聞き取ることができたので，その
結果も併せて記述している。
１）野球満足度
Table 2　今の野球チームの活動に満足していますか？
回答人数 回答率
（１）非常に満足 38名 32.8%
（２）やや満足 39名 33.6%
（３)）どちらともいえない 19名 16.47%
（４）やや不満 13名 11.2%
（５）非常に不満 7名 　6.0%
　満足度に関する平均値と標準偏差を算出した
結果，項目平均2.28（SD 1.20）であった。また，
チームと満足度の相関係数を算出した結果，r=
－ .029で有意な相関は見られなかった。
チーム別で検討した場合，Ａチーム（平均
2.21，SD1.234，r=.200），Ｂチーム（平均2.36，
SD1.221，r=.176），Ｃチーム（平均2.21，SD1.151，
r=.395＊）で，Ｃチームのみ，学年による5％水準
の有意差が見られた。
　「非常に満足」と「やや満足」を合わせた満足
率（2top 比率）は，66.4% となっており，各チー
ムでの取組みに満足している子どもたちの割合が
高いことが分かる。一方，「やや不満」「非常に不
満」は，17.2% で，20名の子どもたちは，不満感
を抱いている。今後，インタビュー調査等で，ど
のような点について不満を抱いているのかを明ら
かにしていく必要性がある。
２）野球を始めたきっかけ
Table 3　野球をやり始めたきっかけは何ですか？
（１）家族 46名 39.7%
（２）友だち 24名 20.7%
（３）自分 18名 15.5%
（４）家族いがい 13名 11.2%
（５）そのほか 15名 12.9%
　きっかけについては，やはり家族の勧めが多く，
次いで，友達からの誘いとなっていた。自分から
言い出した子については，「野球が大好きだった
から」「何かスポーツをやりたかったから」とい
うことで，両親に，自分から相談しているケース
もあった。
３）野球を始めた学年
Table 4　何年生から少年野球チームに入りましたか？
（１）１年生 15名 12.9%
（２）２年生 20名 17.2%
（３）３年生 43名 37.1%
（４）４年生 31名 26.7%
（５）５・６年生  7名 　0.1%
　野球チームに入った時期については，３年生，
４年生，２年生の順となった。今回，調査協力を
依頼した３チームでは，特に「何年生以降の入
部」規定は定められてはおらず，あくまで，保護
者や本人の意向に基づいて，入部を許可している
ということであった。一般的に，チームによって
は，１，２年生については，入部を許可していな
いところもあり，また，低学年の時期については，
保護者同伴というチームも存在する。
４）両親について
Table 5　お父さんかお母さんは野球かソフト
ボールをしていたことがありますか？
（１）お父さんがやっていた 28名 24.1%
（２）お母さんがやっていた 6名 　5.2%
（３）お父さんもお母さんも
やっていた 5名 　4.3%
（４）ほかのスポーツをやって
いた 48名 41.4%
（５）とくにスポーツはやって
いない 29名 25.0%
　両親が何らかのスポーツ経験をしていることが
多く（75％），自分の子どもにも，小学生の段階
から，スポーツを経験させたいという希望が高い
ことが想定される。しかし，「とくにスポーツは
やっていない」の回答（25%）も多く，両親はス
ポーツの経験はないが，自分たちの子どもには
「何かやってほしい」という願望や，「何かさせて
あげたい」という思いが関与しているものと思わ
れる。
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５）練習について
Table 6　練習はどうですか？
（１）たのしい 66名 56.9%
（２）まあまあたのしい 35名 30.2%
（３）わからない 7名 　6.0%
（４）あまりたのしくない 5名 　4.3%
（５）ぜんぜんたのしくない  3名 　2.6%
　「たのしい」「まあたのしい」を合わせて87.1％
を占める結果となった。「わからない」の項目に
ついては，予備調査の段階で多く出てきていたの
で，そのまま選択肢として挙げた。「ぜんぜんた
のしくない」を選択した理由としては，「試合に
なかなか出してくれない」「練習がきつい」「遊ぶ
時間がなくなる」等が挙げられていた。
６）練習時間について
Table 7　練習時間はどうですか？
（１）ながい 22名 19.0%
（２）ちょうど 51名 44.0%
（３）わからない 9名 　7.8%
（４）すこしみじかい 8名 　6.9%
（５）みじかい 26名 22.4%
　「ちょうど」（44.0％），「みじかい」（22.4％）に
ついで，「ながい」（19.0％）という結果となった。
「みじかい」の選択理由は，「土日の午後のみだか
ら」「平日の夕方（放課後）にも野球がしたい」
で，一方，「ながい」の選択理由としては，「週に
４日はきつい」「塾にもいっているので疲れる」
であった。練習時間については，各少年野球チー
ムの事情により異なってくるので，１週間にどれ
だけの日数と時間をとって練習をしているのかに
ついての調査も必要である。
７）家族との野球の会話
Table 8　家族と野球の話をしますか？
（１）よくする 24名 20.7%
（２）する 45名 38.8%
（３）ときどきする 27名 23.3%
（４）あまりしない 12名 10.3%
（５）ぜんぜんしない  8名 　6.9%
　家庭で野球を話題とした会話をする傾向が高
く，2top 比率は，59.5％であった。食事場面や入
浴中に話題にすることが多く，試合のあった日に
は，「反省会」と銘打って，父親とビデオ映像を
再現しながら対話をしている家庭もあった。一方，
「あまりしない」「ぜんぜんしない」（6.9％）につ
いては，「自分の方から話をしても，お父さんは
関心がない」「あまり野球のことは話したくない
から」等の理由が挙げられた。
８）野球ＴＶ観戦
Table 9　テレビで野球をみますか？
（１）よくみる 35名 30.2%
（２）みる 38名 32.8%
（３）たまにみる 16名 13.8%
（４）あまりみない 15名 12.9%
（５）ぜんぜんみない 12名 10.3%
　家庭でプロ野球や高校野球等のＴＶ観戦を行う
児童の2top 比率は，63.0％であった。この中には，
「父親が見るからしかたなく」「野球を観て覚えな
さい」等，なかば強制的に観戦を強いられている
児童もいた。一人で観戦する児童は少なく，ほと
んどの場合，父親もしくは兄弟の影響があること
が想定される。
９）きょうだいやしんせき
Table 10　今，きょうだいやしんせきで野球を
やっている人がいますか
（１）きょうだいがいる 26名 22.4%
（２）しんせきがいる 19名 16.4%
（３）きょうだいもしんせきも
いる 13名 11.2%
（４）やるかもしれないおとう
とやいもうと 15名 12.9%
（５）いない 43名 37.1%
　「いない」（37.1％）がもっとも多く，次いで，
「いる」（22.4％）となっている。きょうだいがい
る場合，その影響は大きく，きょうだい児の入部
傾向も高いが，一方，いなくても，何かきっかけ
さえあれば，積極的に入部してくるケースも多い
ことが分かった。
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10）他のスポーツ
Table 11　野球をやっていなかったら，他にどん
なスポーツをしていると思いますか？
（１）サッカー 52名 44.8%
（２）陸上 15名 12.9%
（３）バレー 13名 11.2%
（４）柔道 3名 　2.6%
（５）そのほか（何もしていな
いを含む） 33名 28.4%
　想定していた通り，約半数の児童が「サッ
カー」（44.8％）を選択した。近年，サッカー人
気は落ち着いてきたと言われているが，現在にお
いても，まだ，各小学校でのサッカー人気は継続
しており，野球チームに所属している児童も，放
課後はサッカーをして過ごしていることが多いよ
うである。「そのほか」については，「剣道」「合
気道」「バスケット」「テニス」等の声がきかれた。
11）野球の継続
Table 12　中学生になっても，野球を続けたいで
すか？
（１）やります 65名 56.0%
（２）やろうと思う 23名 19.8%
（３）わからない 14名 12.1%
（４）あまりやりたいとは思わ
ない 9名 　7.8%
（５）まったくやりたいとは思
わない  5名 　4.3%
　2top 比率が75.8％となっており，今後も継続し
て野球を続けたいという児童が大半を占めてい
た。「わからない」と迷っている児童については，
「他にもやってみたいスポーツがあるから」「中学
校に行ったら勉強をがんばりたいから」「中学校
の野球部は厳しいから」等の声があった。また，
「やりたいとは思わない」の理由としては，「レ
ギュラーになれそうもないから」「別のことがし
たいから」「あまり面白くなかったから」等が挙
げられた。Aチームの監督に，この点について
インタビューを行うと，「私自身は，子どもたち
の将来を考えて，固定したポジションを守らせる
のではなく，内野も外野も守れるような選手に育
てたいと思っている」「本当は中学校でも野球部
に入ってほしいが，野球だけがスポーツではない
ことに子どもも親も気づく時がくるのではないだ
ろうか？とにかく，何かしらのスポーツは継続し
て取り組んでほしいというのが根底にある」「自
分のこれまでの指導を振り返った時，やはり，勝
敗にこだわった指導をしていたように思う。本音
は，特に，最上級生は，全員，試合に出してあげ
たいのだが・・・」等，様々な考えを示してくれ
た。ここでも，やはり，スポーツにおける子ども
たちへの有用性と勝負の世界における妥協しきれ
ない葛藤や揺れ動きが見えてくる。
２〈研究２〉　PAC（個人別態度構造分析）結果
１）連想項目内容重要度
　PAC分析により表出された連想項目は，以下
の17項目であった。チームや指導者，保護者に関
するものや，個々の児童の成長に関する項目が提
示された。
Table 13　連想項目内容重要度順
想起順 連想項目内容 重要順
1 教育的配慮 （７）
2 豊かな経験 （17）
3 個別対応の度合い （13）
4 保護者の協力体制 （１）
5 監督のリーダーシップ （11）
6 確かな野球技術 （16）
7 礼儀やマナー （８）
8 チームワーク （３）
9 試合の勝敗にこだわりすぎない （15）
10 一貫した指導 （６）
11 将来を見据えた指導 （９）
12 家庭の事情を考慮 （10）
13 保護者の思いをよく聞いてくれる （４）
14 子ども主体のチーム作り （12）
15 優しさと厳しさのバランス （14）
16 特定の子どもをひいきしない （５）
17 感情的に叱らない （２）
２）クラスター分析及び解釈の方法
 上記の類似度評定のうち，同じ項目の組み合
わせは０，Aは１，Bは２，Cは３というよう
に，０から７点までの得点をあたえることで作
成された類似度距離行列に基づき，HALBAU７
（Ver7.2）を使用して，ウォード法でクラスター
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分析を行った。Aから Gの記号を用いたのは，
研究協力者に行列で回答してもらう時，すでに記
入した他の組み合わせの距離を意識化しにくいよ
うに用いたものである。
　クラスター分析及び研究協力者による解釈方法
は，まず，析出されたデンドログラムの余白部分
に，研究協力者の連想項目を記入し，これをコ
ピーして，一部は研究協力者に示し，もう一部は，
研究者の手元に置きながら，まとまりをもつクラ
スターとして，解釈可能な群ごとに各項目を上か
ら読み上げ，項目群全体に共通するイメージやそ
れぞれの項目が併合された理由として考えられる
もの，群全体が意味する内容の解釈について質問
を行った。さらに，第１群と第２群，第１群と第
３群，第１群と第４群，第２群と第３群，第２群
と第４群，第３群と第４群とのクラスター間を比
較してもらいながら，イメージの解釈の異同につ
いて確認を行い，その後，全体についてのイメー
ジや総合的な解釈について報告してもらった。続
いて，研究者として解釈の余地があると判断した
項目をピックアップして，イメージや併合化につ
いて質問した。
Table 14　クラスターの併合過程
ステップ クラスタ番号 新番号 併合距離
１） １  +  ２ ----> ２ 1.00000
２） ２  +  11 ----> 11 1.00000
３） ３  +  ６ ----> ６ 1.00000
４） ４  +  ７ ----> ７ 1.00000
５） ５  +  ８ ----> ８ 1.00000
６） ８  +  14 ----> 14 1.00000
７） ９  +  16 ----> 16 1.00000
８） 10  +  15 ----> 15 1.00000
９） 12  +  13 ----> 13 1.00000
10） 15  +  17 ----> 17 1.00000
11） 14  +  16 ----> 16 2.32379
12） ６  +  17 ----> 17 3.13050
13） 11  +  17 ----> 17 4.14729
14） ７  +  13 ----> 13 5.52268
15） 17  +  16 ----> 16 6.88812
16） 16  +  13 ----> 13 8.00777
Fig 1　クラスター分析原案（デンドログラム）
（左の数値は重要順位）
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３）研究協力者によるクラスター解釈
　研究協力者１名に対し，クラスター分析の原案
を提示しながら分析を行った。一つ一つの項目及
びクラスター分類について質問や確認を行いなが
ら，「理想の少年野球チーム像」について，より
具体的な掘り起こし作業を実施した。なお，ネー
ミングについては，クラスターの各項目に関して，
研究者及び研究協力者の協議を重ねた上で最終決
定を行なった。
　CL1（クラスター１の解釈）「将来性豊かな指
導」
　あくまで教育的な指導の一環として保護者の協
力のもと活動されているという認識があります。
子どもたちに野球を通して，多くのことを学んで
ほしいし，これからの成長を考えて，あまり勝
負にこだわった指導ではなく，「野球が楽しい」
「やってよかった」等の思いを積み重ねてもらえ
ればと思っています。これからも続けて野球をし
てもらいたいという願いは，どの親にもあると思
うんです。
　CL2（クラスター２の解釈）「バランスのよい
指導」
　やっぱり，野球をやるからには，少しでも上手
になってもらいたいし，レギュラーとして，試合
で活躍してほしいというのが本音です。でも，そ
のためにも，私自身もそうなんですが，感情的に
子どもを叱ったり，険しい表情で見たりはしない
ように気をつけたいといつも思っています。でも，
実際，試合になると，どうしても感情がでてしま
うんですよ・・・。
　CL3（クラスター３の解釈）「子ども中心の指
導」
　監督やコーチが中心となって，活動のリーダー
シップをとってくれますので，練習や試合の活動
の意義について，時々，教えていただきながら一
緒に動いています。特に，試合は，いろんなかけ
ひきがあると思いますので，コーチ陣や子どもた
ちと共に検討しながら，試合にも臨んでいます。
あくまで子ども主体ということは分かっているの
ですが，どうしても，大人のエゴがでてしまうよ
うな気もしています。
　CL4（クラスター４の解釈）「保護者の協力と
指導」
私たちは，基本的に，監督やコーチのことを信頼
していますので，トップダウンで伝えてもらえれ
ば，出来る限りそれに対して協力するつもりです。
ただ，どうしても，試合に出る子とそうでない子
についての親の協力度合いが違ってくることがあ
ります。しかたがないかもしれませんが，試合に
出る，出ないに関わらず，自分の子どもが所属し
ているチームをできるだけバックアップしていく
ことが本当ではないでしょうか？
　研究者によるクラスターの解釈
　浮上してきたカテゴリーは，大きく分けると，
母親のわが子に対する思いとチーム全体に対する
考え，そして，それを支援している監督やコーチ，
陰日向で支える保護者に対するものであった。野
球技術の向上はもちろんのことであるが，チーム
の和や保護者の協力体制，子どもたちの野球に対
する熱意を持続させる，スポーツの楽しさと厳し
さを体得することの重要性を認識されていること
が分かった。それと同じく，他の子どもや保護者
への気遣いやチームの雰囲気に関する項目も見ら
れており，わが子のみならず，チームに所属して
いる子どもたち一人ひとりに対して，深く関わっ
ていこうとする姿勢も見ることができた。
Ⅳ．考察
　本研究の目的は，ジュニアスポーツのあり方に
ついて検討していくことであり，今回は，少年野
球チームに焦点をあてて基本調査を中心に取り組
んできた。先行研究においては，ジュニアスポー
ツを分析していくために，主に，大人側からの視
点で描いていくことが多かったため，今回は，ま
ず，〈研究１〉として，子どもたちの置かれてい
る状況について，質問紙調査を通して把握してい
くことからスタートした。ここでは，子どもたち
が少年野球に取り組むきっかけや現在の思い，今
後の方向性について基本的なデータを取得するこ
とができた。
　さらに，〈研究２〉では，母親に対して個別検
討を試み，より具体的に，少年野球現場の実状を
浮上させながら，少年野球に対する親の思いをは
じめ，活動の意義や課題等，現場には，多くのメ
リット，デメリットが存在していることを確認す
ることができた。特に，保護者は，わが子だけで
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はなく，少年野球に所属しているすべての子ども
たちに何らかの関与を行い，チームとしての成長
に向けた支援をしようとしていた。また，チーム
の指導者に対する期待と疑問等も挙げられており，
互いの接点を見い出しながら，どこで折り合いを
つけていくのかについて，たえず葛藤しているこ
とも理解することができた。
　ここで用いた PAC分析は，個別的なアプロー
チやカウンセリング，臨床実践等で効果的な手法
であること（内藤，2000，2002）が明らかにされ
ており，イメージや解釈を直接，研究協力者に確
認を行いながら，情報収集をしたり，イメージに
関するエピソード等とも関連させつつ，個人的な
意識構造を解明していくのにも有効とされている
ものである。また，自分の実体験に基づく過去の
出来事を整理し，自己の持つイメージを再構成し
ていくことにより，将来に向けたビジョンを確
立していくこともできると考えられている。残念
ながら，基本調査と PAC分析との結果における
関連性については十分検討することができなかっ
たが，今後，子どもをはじめ，監督やコーチに対
しても，同様の調査を実施しながら，ジュニアス
ポーツのよりよりかたちの形成に向けた実践研究
を継続していきたいと考えている。
　また，実際に子どもたちが，スポーツ活動をど
のように捉えているかを，より具体化していくこ
とが必要であり，ポジティヴ感情とネガティヴ感
情がどのように表出され，蓄積されているのかに
ついても検討が必要である。特に，〈研究１〉で，
「継続して野球はしない」を選択した子どもたち
の真意について検討することは，今後のジュニア
スポーツのあり方に必ず通じるものがあると思え
てならない。
　今回は，スポーツに取り組む子どもたちの状況
を確認するために，少年野球という文脈の中で検
証してきた。その結果，子どものスポーツに対す
る肯定的な感情や有能感を高めるために，どのよ
うな支援が考えられるかという課題に対するきっ
かけを提示することが可能となった。
　一方，子どもが有能感を実感する情報源の主要
なものに，重要な大人からの評価的フィードバッ
クが挙げられるが，多くの子どもたちは，監督や
コーチ，親などの言動に「有能感」生成の基盤を
置いている。「最良であること」や「勝つこと」
を過剰に強調しすぎると，子どもたちには，それ
に対する拒否的な感情が生じるようになり，低い
自己有能感，自己価値感を形成していくものであ
ると考えられている。大人のフィードバックのタ
イプ（絶対評価・相対評価），頻度，強度などが
子どもたちのその後の活動に影響を与えているし，
一貫したパフォーマンス・フィードバックを作り
上げていくためにも，子どもの活動に対して，子
ども自身の評価と合致するようなフィードバック
を与えていかなくてはならない。
　さらに，ジュニアスポーツのプログラム指向性
が，指導・育成を目指したものから，より競争的
指向へと変化すると，子どもたちにとっても，困
惑が多く見られるようになり，スポーツの有能
性，有効性は，勝敗結果や相手チームとの比較が
用いられて，評価・判断されるようになってしま
う。これらは，スポーツ環境における関連事象の
変化に他ならない。また，スポーツ能力を評価す
る主要な手段として，仲間比較や結果を活用する
構造となっているが，大人は，これらの有能性に
関する情報源を強調しすぎないように，「自己比
較」の利用を促進すべきであると考える。これは，
「熟達動機づけ雰囲気」（Ames, 1992a, 1992b）を
現場に浸透させていくことを求めており，ある基
準との比較や結果ではなく，個々の子どもたちの
成長という観点から，個人評価を促すものと規定
できよう。
　上記の考え方は，〈研究２〉で語ってくれた母
親の思いと共通しているものだと考えられる。母
親は，わが子に，スポーツを通しての成長，発達
を望んでおり，それらは，勝敗や野球技術の向上，
身体能力の促進だけではなく，“協調性”“我慢強
さ”“集中力”“持続力”等，より，メンタルな部
分の生活力獲得を期待しており，より，バランス
のとれたスポーツ活動のあり方を求めていた。こ
れらは，支援する大人側が強く認識すべきことで
あり，認識のバラツキを最小限に抑えるためにも，
日頃から，個々の子どもたちのパフォーマンスを
議論すべきである。その際，適切な評価認識は，
個人の評価が結果に基づいて判断されるのではな
く，総合的な判断（技術，技能，改善，努力，姿
勢，実行など）でもってなされなくてはならない。
03-p31-43cs5.indd   40 2012/04/19   15:49:09
─ 41 ─
石山・久崎：ジュニアスポーツはいかにして実践されていくべきか（１）
　そして，すべての子どもたちに，内的な達成基
準をもたせるためには，練習での努力とパフォー
マンス評価の双方に重きを置くことがわかるよう
な具体的な指導を取り入れなくてはならないだろ
う。これらの具体的指導は，自己調整的チーム化
（Schunk, 1989;Weiss, 1995）につながり，子ども
たちの有能感や達成感を高めたり，チームの活性
化を促すことにもつながってくる。
　また，統制的なコーチングスタイルよりも，自
治的なコーチングスタイルでもって指導し，子ど
もたちの内発的動機づけを高めていくことと，単
一の情報源でもって子どもたちに伝えていくので
はなくて，多様な情報源をもとにして，子どもた
ちを評価していくことが必要である。
　現在進行形で追跡調査を行っているケースで
は，親やコーチに自分が「どのように見られてい
るか」「評価されているのか」についての高い不
安傾向を示している。また，VTR分析によれば，
子どもたちは，試合中に，自分の親や監督，コー
チを確認する場面が多く観察されており，大人の
表情やしぐさ，声かけなどに対して，敏感に反応
を示していたり，自分のプレーに自信のない子ど
もたちは，他者からのネガティヴな評価を受ける
ことに不安を持っていた。逆に，親やコーチ，仲
間の前で，いい結果を生んだプレーを通して，自
分自身にポジティヴなイメージや感覚を受け取っ
ていることも確認できる。
　さらに，同じチームに所属している仲間との関
係に着目すると，大人同様の強い心理的，社会的
影響がもたらされていることが想定され，仲間の
言動を通して，自分自身の役割や立ち位置，技術
面，技能面，ジュニアスポーツに対する意気込み
や取組む姿勢等を認識しようとしている。スポー
ツの機会を通して，社会的相互作用が促進され，
仲間を作る能力，自己概念の形成，目標達成に関
する情緒的反応に影響を及ぼしており，これらの
関わりを通じて，自己認識の発達に向かっている
ことが感じられた。
　本研究では，子どもたちが日々活動している
ジュニアスポーツの側面を，少年野球への参与，
調査などを通して，子どもたちにとっての“生き
た意味”や“蓄積された経験”からを捉えようと
してきた。そして，ジュニアスポーツに参加する
際のさまざまな情緒的反応をも掬い取っていこう
と努めてきた。それゆえに，ここで得られた知見
は，他のジュニアスポーツにも汎用可能なものに
していきたいと考えている。
Ⅴ．今後の課題
　ジュニアスポーツにおける子どもたち及び大人
のポジティヴ感，ストレスや不安の要因を詳細に
分析していくとともに，子どもの発達との関連で，
親の役割や影響力を検証していきたいと考える。
また，横断的データに依拠するだけでは不十分な
要因分析もあり，個人の変化の側面に焦点をあて
た研究と複合的なアプローチを組み合わせた継時
的検討も求められよう。そして，ジュニアスポー
ツの中で，子どもたちに豊かな経験や適切な対応，
評価がなされるような指導・支援のレベルアップ
につながるような実証的データを蓄積したいと考
える。
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How should Junior Sports be put into practice?（1）
─ Learning from what boys on a rubber baseball team and their mothers have to say ─
Takaaki ISHIYAMA & Takahiro HISAZAKI
　This study reports the process（1） of fi eld research for boy’s baseball team during the past 6 years 
to examine how child’s growth and development should be facilitated with consideration of the role of 
junior sports. Furthermore, while many of the earlier studies up to the present have been refl ecting 
researches mainly for coaches and surrounding adults (including parents), we examined it through 
establishing a research question as “What is the viewpoint of children themselves”. As the result, it 
was confi rmed that there was a deviated view between adults and children and the gap between both 
parties provides various influences on the children’s growth and development through children’s 
sports activities. The study clarifi ed that it is necessary for consciousness transformation to junior 
sports by adults to encourage the affi  rmative side of junior sports in future. 
Key words: junior baseball team,  coaching,  fi eldwork,  qualitative research 
03-p31-43cs5.indd   43 2012/04/19   15:49:10
